Ecletismo e Pluralismo by Haguette, André
ECLETISMO E PLURALlSMO
André Haguette
I) volumes 11 e 12, números 15-16 e 17-18, desta Revista tor-
1111 publico um debate em torno da questão do ecletismo e do
I ti til) no pensamento e na universidade sob a pena do professor
I I 'I' . 1 Por julgar o debate extremamente oportuno e fecundo
I1 III ' artigo não pretende encerrá-lo, mas, ao contrário, avivá-lo.
l'lll mdo, pois, analisar o ecletismo e o pluralismo de diversos
I ItI" o significado real do ecletismo e do pluralismo, em relação:
I 11111 I instituição de ensino e pesquisa; 2) a uma pedagogia de
tllI oh o ponto de vista do aluno; 3) ao professor ou pesquisador
I 1111 trução ou aplicação de uma teoria. O que me interessa sobre-
111 I' I ~ o aspecto pedagógico da superação do ecletismo bem como
dllp,lIlulismo na atividade de pensar a realidade. Por "aspecto
.111)111 i' " refiro-me ao itinerário intelectual de um determinado
11.1 11111). Creio não ser bastante fornecer definições formais do
I, I 1110 e do dogmatismo; é preciso ainda mostrar como, de fato,
1" ti 11' se constitui ao longo de uma vida dedicada à reflexão e à
111 I. Bem se sabe que ninguém nasce com um pensamento aca-
11111. I se faz ao longo dos anos e da dedicação ao estudo da
,li 11 ItIL: (qualquer que ela seja, econômica, social, didática, física,
'd"lupi 'U. .. etc). 2 O pensamento é sempre contextualizado e vin-
,tI"tlo ti mundo vivido de um pensador ou pesquisador. Por esse
111111 () pensar é, de fato. um caminhar susceptível de mutações,
1111'1111' I" equívocos, anomalias, impasses, ambigüidades, conlradiçõc
, II los outros processos do mesmo gênero, incluinao o erro c o
O:r.lr Tesser. "Ainda a Propósito das Eleições na FA •D ou
(~II(mdoas Idéias são o Fundamento delas Próprias", p. 159-168.
() artígo polemiza com um texto do professor Joaquim F mando
1'1m ntel Fernandes que veio a ser publicado no núm r guínto,
1718- 2.°semestre de 1989da mesma R vista: "11 iç na Facul-
dlLd : um Esclarecimento Necessário", pp. 205-211.
() artigo discute preferencialmente as ci ncias humanas s íaís,
ombora eu creia que suas proposições aplíqu m tamb m s
('I n ias ditas exatas, à matemática e à lógica.
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esforços para transpô-lo . Como, então, entender ecletismo, plurnll 111
e dogmatismo no contexto do itinerário de um pensamento vivo"
questão não se levanta somente a partir da história de um indivulu
mas também de forma coletiva e de períodos. Desde Hcgcl, Mil
e Mannheim sabemos que a obra do pensar não é individual 111I
sócio-histórica e que cada época produz seu próprio "clima intelcctu ti
Creio ser possível dizer que as ciências, sobretudo as CÍl'11I I
humanas, são avaliações da existência humana. E como sugere II1
drien de Marguerite Yourcenar.J "Como todo mundo, eu não Il'ltllI
a meu serviço senão três meios de avaliar a existência humana 11
estudo de si próprio, o mais difícil e o mais perigoso, mas tamlu I1I
o mais fecundo dos métodos; a observação dos homens, que a Il1Uhll
parte do tempo encontram meios de nos esconder seus segredos 1111
de nos fazer acreditar que possuem tais segredos; os livros, com '1'1"11
particulares de perspectiva que nascem entre suas linhas" ... " 011111
o estamento, a posição, todos nossos azares restringem o carnpc liI
visão do conhecedor de homem,... Leotichydes, espírito seco, 1111
ensinou a preferir as coisas às palavras, a desconfiar das fórmula
a observar em vez de julgar. Este grego amargo me ensinou o 1111
todo". O pensamento, que é sempre colado a nosso mundo vividu,
é movimento. Nesta ótica de um movimento individual, coletivo I
cpocal do pensamento como entender ecletismo e pluralismo?
1. Ecletismo e Pluralismo
O professor Tesser faz bem em distinguir ecletismo e pluralismo
Ele escreve que o pluralismo significa a coexistência crítica, (e, pOI
tanto, mais ou menos pacífica ou conflitiva) no mesmo ambiente, I
cpiniões, idéias, teorias e métodos diferentes. O ecletismo, por SlI I
vez, não passa de "um mosaico montado a partir de inúmeros pCII
sadores", cujos traços característicos são: "1. a desconfiança com o
'sistemas', que seriam camisas-de-força do espírito; 2. a crença de qu '
a 'verdade' poderia ser o resultado de um mosaico montado a partir
de inúmeros pensadores, o que, além de livrar-nos dos perigos d
sistemas, nos permitiria um enriquecimento indefinido, aproveitand
se 'o melhor' de cada sistema ( ... ) 3. finalmente, a crença típica
mente narcisista e imatura de que, assim agindo, estaríamos dando
mostras de 'espírito aberto', 'esclarecido', não dogmático ( ... )"4
3. Marguerite Yourcenar, Les Mémoires d'Hadrien, Paris: Gallimard
1974. p. 30, 31 e 47.
4. Aqui Ozir Tesser cita R. Gomes, O Mito da Imparcialidade: ()
Ecletismo. Crítica à Razão Tupiniquim. 4.' Ed., São Paulo: Cort 1-
Ed., 1980. p. 36.
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, d lan ando mão de Roland
1111'lIli ta acerta amda quan1,0.' '?Inge~nua ilusória e trai-
Posição ec ética e , .I, li istaca que a , " amentos. Ela ignora ou fmge
1'"\ ign ra seus prop~l~s fund adas a ui e acolá são costu-
I 1\1\' \8 verdades parcIais apanh q . ão Existiria por-
d elecão e de composlça . ,
\1\1111m processe e 5 .' _ ' -iticado e nem sequer reve-. ." ue nao e Cll
111\1"desenho a pncn q _ dogmatismo silencioso ou
'111 não repre~enta ,senao, um
I1ll1'vezes, silenciado mt~~lclo~~lmente. Ele não existe logi-
- destrói (! ::.1 mesmo .
•.I tisrno, enta?" se" ' erente que ignora o fio condutor
, I' é um poslclOname~t(l cSo d ssim o pensador eclético
, d erêncIa en o a , di1111111.ao e sua co . ara explicitar a temática que, is-
I q\l n:fI tir sobre seu pensar P t utiliza para constituir a
I até a contragos o, ..
1.\\1\1"te e a vez " dades" até então dispersas em diferentes
1 111' das parcelas de ver l~vras a argumentação leva a
I \ li 'S ou teorias. Em outras pa a _ e' sua vontade todo pen-
, entra sua pretensao ,-
11 1i '1" ate mesmo c, . ' ' O debate poderia, entao,, , ~ slstematlcO .'I 'crente, umtano", " oca intelectual ou existe, da ambiente ou ep ,
11errar aqui: em ca, ,. onde prevalece o plurahsmo.
, . t ou existem vanos , d1pUSlClonamen o .' ,,' ar os ecléticos conSCientes e seus
I1 I questão se resumma a LI ~ " e de sua visão de mundo,
tos de Sua linha de racíoctmc\'Im ,
I \1\' mas reais, . me parece fundado, Mas ele
t araumento aCima , idIllrmalmen e o '" lexid d do pensar O pensar e VI a ed cornp eXl a e '1 I P nde a to a a liza num tempo e num espaço, b lho que se rea " di111111I.Ele e tra t;l" íficos Coloca-se, portanto, a is-. d sto e especi te , o1\1dctermma os, 1, " a saber: qual o process, d ato de pensar, "
1 .111da "pedagogIa ~" ecletismo e pluralismo no vir-a-ser
I t fi \lamento? O que,Slg,m!~~am d um grupO, de uma coletividade
, ' fi llumento de t:m m~lvl .10, e
11\1\' 'mo de uma epoca,
Instituição pública de Ensino e
I cletismo e Pluralismo numa
I'e quisa
. ' lu ar que nem toda instituição de
Importa dizer, em pnmem) g], lista Felizmente existem e
d . a deve ser pura. d'\I \I ou e pesquis , ntuícões criadas em torno e um so
I d tempo 1115 1 ~. , . ,-\ t Irum ao ongo o di' ' o Mencionemos lllstltUlçoes
\'1 lei namento teórico ou n~et~ o ~~c t~rno da liderança de um ou
111\1''ssionais e aquelas orgamz~ !S teórica (uma escola) como, por
111ti pensadores ou de uma visao
_ Filosofia 2.' Ed. Rio de Janeiro:
1 loland Corbisie::, .Intr~~~gaot à 1 pp. 165-166.
'vilização BrasIleIra. ."
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exemplo, a Monthly Review, o Círculo de Viena, a Année So i li"
gique, a Escola de Frankfurt, o Instituto Fernand Braudel e tlllll
outras. Tais Instituições podem ser privadas ou públicas, emhoi I
na maioria das vezes, sejam privadas. Suas finalidades variam 1111
o aperfeiçoamento, a ampliação, a defesa ou a difusão de uma I I
pectiva. Internamente procura-se eliminar qualquer ecletismo c 11111
há pluralismo. Este se exercita em relação ao exterior quando
discute e argumenta contra outras posições. O recrutamento tlu
colaboradores costuma ser feito baseado no reconhecimento da pu
mmência de pesquisadores em trabalhos realizados na linha desc] Id I
ou por indicação de estudantes, estudiosos ou aprendizes con i I
rados promissores e desejosos de juntar-se à equipe.
O que é relevante para nosso debate é observar que mesm '111
tais equipes coerentemente formadas existe um itinerário intelectu 11.
individual e coletivo no vir-a-ser do labor intelectual. Não raram 111\
indivíduos, ou mesmo a equipe toda, sofrem evoluções ou mudanç I
teóricas que conduzem durante um certo tempo ao que parec 1
um ecletismo pelo menos provisório, sendo, posteriormente estab 1\
cido um certo pluralismo. Bastaria dar o exemplo da Escola d\
Frankfurt para tornar evidente a observação. Mais adiante voltar
sobre o conceito de ecletismo provisório. De qualquer forma, t I
evoluções conduzem a revisões, a defecções de membros da equip
ou mesmo a rupturas ou ao desaparecimento da equipe ou ti I
Instituição.
Ao contrário, a ausência de tais evoluções parece levar ao em
pobrecimento ou perda de vitalidade da escola e ao seu esquecimento
Este último fenômeno acontece quando a equipe é mantida sob forte
coação ideológica ou doutrinária como, por exemplo, no caso d'
instituições de ensino ou pesquisa vinculadas a igrejas, partidos p I
ticos ou Estados autoritários ou totalitários. Nestes casos, a cons
qüência é o esclerosamento e a funcionalização do pensamento.
libertação, quando surge, faz o edifício intelectual ruir de uma \
vez. Assim aconteceu, entre outros casos, com a escolástica cat6lic I,
as ciências fascistas e o pensamento marxista da União Soviética
do Leste Europeu. O itinerário do pensamento e seu vínculo com )
mundo vivido não permitem o atrelamento forçado a um dogma ou
um poder inquisitivo.
Vale assinalar a esse respeito que mesmo pensamentos polític
e partidários evoluem e se transformam criando reformas e dissidên-
cias. Henri Lefebvre pôde escrever que o marxismo não é sénão um I
sucessão de reformismos. "No início do século XX, o 'marxismo' j I
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I I 1111 '111 doutrinas diferentes, cuja referência .doutrinal a. ~arx
I 11 ,I esc nde mal a diversidade". 6 Somente hoje esta observ~ção
I 11111111 'vidente e já se fala em marxismos. ,
• modelos de instituições cuidadosamente co~struld?~ em
I'" dI' urna linha mestra deixam transpare~er reformlsmos, ~cle-
11111 provi 6rios" e divergências - plurahsmo, port~nto, - que
I d 11 'as instituições públicas de ensino e pesquiaa? Por vo-
por lias formas de recrutamento de seus mem?ros (~~se. ~qdas
'bl' os de provas escritas e/ou orais. análise ~ do
11 11I1!l'III" pu IC _ . ,. . ~
" /11/1/11 vitae, da titulação e da produç~o científica) essas lllsa-tl.tui_
,111 'encialmente pluralistas. E mais uma vez. concordo. ~om
• I 'I' 'mandes quando, além de defender a plur~hd~de de, lc:::::téias
I. (lI ulca nas universidades, acresc~~tam como mdl~pensavp~is o
1\1 . ) confronto dos saberes transmitidos e um curnculo .fL::-X:íve1
uhllize este debate e este confronto "den~ro"de u,m clJm~. de
I" tlll diversidade e à pluralidade de concepçoes .. 7 Em tal clll.ma,
li' 11I manhas nem articulações de g~upos, ~ommantes. o P~:tlsa-
li 11111 Illld 'rá florescer plural, embora nao-ecletlCo, segundo a e~l'éc-
ti ,I do articulista.
Nllv imente penso que, formalmente, el~ tem razão, Na. P?ática
11 I li '\' do pensamento, creio que as ~Olsas se passam dIfer_ ~nte-
111 Frn primeiro lugar. do ponto de Vista .de quem olh~ a 1l1.sti-
111 ti fora, parece difícil distinguir ec1etl~~o e pluralismc-, - A
I 1111 10 erá certamente qualificada de ec1et~c~_quan~o,.exH;::Stir a
I I \ 11 'ia e o embate, embora cordial, de oplm~es e idéias dife-
" . P lICO importando se se t~ata ~e ~m ec1ehsmo. aparentes, ou
Ii 1 11111'11, Mas esta não é a questao principal que consiste em :::::Saber
11111 I" clima influenciará o pensamento do aluno e do prof~ssor.
Il'klismo e Pluralismo na Perspectiva do Aluno.
1)\1 I nto de vista do aluno, plurali~mo e ec1.etismo tendem > cer-
I
' II e confundir já que submetidos a dIversas abord~gén
1111' 11 , • .' d fi - '
I (1,,11110 ia e teorias ele poderá sentir-se, alt~rnahva ou e ~t::::lltiva-
111 • unes çado, inseguro, desanimado, dAeson~?ta~o e pressIc.::Jt),ado
1\1111 'I', talvez sem ter condições de faze-Io,. Afinal, onde e::::t),con-
I -rdade?" poderá ser um de seus questl?n~mentos, .
Mlllhu experiência como aluno e professor mdIca-me a eXISltên ia
I 11 li P .rcursos possíveis para o a~uno que se d~para com ê't plu
I "ld"II' ti ensino. Muitos - os mais fracos - símplesment I1UO
I /lI' I'J'~lat. Paris: Union Générale d'Éditions 1976. vol . 2. p- 305
1 11 i r, obra citada, p. 161.
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resistem à tensão, Resolvem, pragmaticamente, aprender ou decorn,
o que lhe é ensinado por cada professor para "passar", desistindo
de um pensamento próprio, Outros, refugiam-se no dogmatismo e 110
vOl
u
ntarismo; escolhem aprioristicamente um ponto de vista com li
qual Possuem ou acreditam possuir uma secreta afinidade e passam
a professar tal posicionamento desprezando e combatendo os outros
sem argumentos nem conhecimento de causa, Estes alunos são sérios
candidatos a uma mudança de linha quando atingirem a maturidade,
Vale ressaltar que, nas ciências humanas e nas humanidades. este
caminho tem sido comumente seguido por alunos "de esquerda", O
apego à determinada doutrina não se dá, naquele momento então,
por aprofundamento teórico comparativo, como seria desejável, mas
por uma opção emocional, política ou ética, a priori , Antes de entrar
na sala de aula ou na faculdade, eles já têm a "cabeça cheia",
Outros ainda tendem a ab:igar-se confortavelmente em baixo do
argumento de autoridade, da amizade ou da democracia, elegendo.
respectivamente, o ponto de vista do professor ou grupo de profes-
sores que consideram "mais comoetente", mais "amigo" ou, simples-
mente, o paradigma hegemônico,
Finalmente, certo~ alunos iozarn o iozo do "ecletismo provisório",
procurando - não sem desespero muitas vezes - tornar-se disponí
veis às várias correntes de nensarnento. deixando-se trabothar nelas
diferentes a:t!umentacões e provas. compondo, processual e gradual-
mente seu próprio nensar . No início t~l esforco será nitirlllment'e
ecJético; com o ;vnadl1l';:ritnentf) em :=t~"oei3Cií()com o Inundo vivido.
poderá emergir uma síntese nessoal ou urna adesão esc1arecida a
esse ou àquele ponto de vista,
Não é suficiente negar formalmente o ecletisrnn, é preciso ainda
entender os caminhos possíveis ela fOI'!11élçfíodo pen"arl'ento e so-
bretudo, criar uma pedagogia do pluraliemo Creio que até hoje,
apesar dos esforcos da sociologia do conhedmento, permanece "mis-
terioso" o ! otivo que leva uma pessoa a aderir a esta ou aquela
ideologia, filosofia ou teoria, Sem dúvida a evocação da classe, das
influências e da biografia é necessária mas de maneira alguma é su-
ficiente, Em contrapartida parece desejável exnHcitar qual a atitude
que se pretende do aluno diante do conhecimento e da ciência; se
uma atitude voluntarista, política, ética, afetiva, obediente, crítica ou
outra, De minha parte prefiro a convicção intelectual e argumentativa
a qualquer outra. embora saiba qu na ciência, como no coração, "a
razão tem Suas razões que a própria razão desconhece", Sei que a
vida intelectual não se constrói somente sob a pressão dos argumentos
e das "razões"; ela possui seus segredos internos e íntimos; suas
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, líticas e éticas bem como suas preferências
umplicidades afetivas, po d ões misteriosas a valores, seus
111 ItJlIiavélicas e sórdidas, suas a rnoti o mesmo o ponto alto da vida
' d matismos Por esse mo IV .d
1 11111 t I 'mos e og _ .b ópria prática e teoria no senti o
11111 I .ctual é a refl:xao S? rf sua pr redos e cumplicidades íntimos,
.I, -xplicitar o mais possive esses, seg tornam vida intelectual e iti-
umcnte então o ensino e a pesqtusa se
111 r.irio, caminho de l~berda~e, re aracão pedagógica do aluno
O ambiente pluralista exige uma p p >, . ão intelectual
I t le possa chegar a convicça
[uuu ~u:, .Pdrodcessu~tmednoe~:cletismo e o dogrnatismc-,
I criativi a e, eVI an
O Professor e Pesquisador na Construção e Aplicação de uma
Teoria
. . muito e talvez a eie devesse
Do professor e pesqUlsad~r s~ ,:~l;:SO grande erro é tentar obter
l' aplicar o conselho de Hadne,n, d ue não possui e negligenciar
d Particular as virtu es q '. id dti ' ca a um em ," 8 A im do docente da umversi a eI' d uelas que pOSSUI, SSl, d '
() ~u tivo aq alidades de professor, de pesquisador, e ?nen-
I xige-se que tenha qu d .. d Sobretudo, exige-se capacidade
tudor e, por vezes, de a r;l1~lstrlL or 'ando o ecletismo Na realidade
t -órica e pensamento propno, sUl~erm estas múltipla~ tarefas, a co-
. titui cões poucos rea Iza .
d" nossas IllS? ~I> , ,. ciabilidade do ensino e da pesquisa.
meçar pela exigencia d~ I~dl.ss~ de ensino e pesquisa está intrinse-
Coisa certa, uma IllstItmçao
d
'A 'a e da teori'a na pessoa de
' I d ao progresso a ciencr
carnente VIllCUa a "'f pesquisador desenvolvem umseu docente, Como o pro essor e o _ ?
. , . scem intelectualmente. ,
pensamento teonco e cre f tizado é a intersubjetividadé
O primeiro ponto que deve doi e~ a é uma ilha por mais que se
h int 1 tual O pensa or nao ttio trabal o III e ectuai , , d A erdade é que ele faz par e
f to de sua cate ra . ve d e
refugie no con or "1 fl t . e', por este motivo que o esve-' b e o qual e e re e e, " e a
do sistema so r it ão e' feito na e pela praxis qud 1 ou de uma SI uaça id d . Ilamento o rea iozo d infl ência uma causali a e circu ar
modifica, Há um d,uplo ,~g~ e;n ~ mundo vivido e o pensamento,(não viciosa) da reciproci a e en re
um agindo sobre o outro, _ ensa isolado de seu tempo, Como
Igualmente, o pensa~or na~, P mia uma cultura própria. Gesto
sabemos cada épo~a P?SS~I ~m:l ~s~~n~e p~rece heurístico. Cada época
do conceito de clzma znte ec u r dentro do qual a vida social c
produz um clima intelectual pec~ la~ mais racionalistas e confiantes
a ciência são pensadas, ~ertas eras sao tendimento empírico; outras
quer na razão especulativa, quer no en
8, Yourcenar, obra citada, p, 51.
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já são mais românticas e irracionalistas; outras ainda mai
a uma cultura utilitarista e assim por diante. O profes r
sador mais conformista respira o ar de sua época; o mai
debate dentro de si mesmo para não ser sufocado e pr .urn 111\
síntese nova ou um novo paradigma para empregar a expr
famosa de Kuhn.
Nosso tempo é certamente descrente dos sistemas qu IlltI
pretendem explicar. Assim, me incomoda a citação já ref rid I '111
Tesser faz de Gomes declarando que um dos traços caractcr I li'
do ecletismo é "a desconfiança com os sistemas, que seriam CUIII I
de-força do espírito". O clima intelectual de nossa época é de di
confiança dos sistemas o que talvez não signifique que facilit 11111
ecletismo nocivo, mas a busca de uma renovação. Os sistemas fech 111 I
- as "grand theories", na expressão de C. W. Mills - fracassarum
Fracassaram o estruturalismo, o estrutural funcionalismo, o posilivl
mo, o marxismo e outros "ismos": A diferença se estabeleceu 1111
interior de cada um desses sistemas e surgiu a fragmentação. Lvotanl
destaca que o "pós-moderno" é a incredulidade em relação às "m t \
narrativas'I.? As grandes doutrinas pereceram. A. W. Gouldner i \
o afirmava em 1970 quando escreveu: O Advento da Crise da Sacio
logia Ocidental. Somente espíritos dogmáticos e monistas se negam
a constatar este fenômeno. Claro, pode-se lamentar ou louvar esta
situação em termos de juízos de valores. Mas a questão é que essa
situação pode não ser caracterizada como um ecletismo mas como
um incentivo à criatividade para a ultrapassagem dos sistemas e das
doutrinas. Quando a teoria não explica o real, dane-se a teoria, não
a realidade, qualquer que seja a postura do dogmático.
O fato é que o professor e pesquisador, banhado neste clima,
há de sentir seu impacto. Em outros tempos, ele podia sentir-se não-
eclético e ser tranqüilamente um repetidor funcionalista, marxista,
comunista ou liberal, sem se considerar nem ser considerado dogmá-
tico. As grandes sínteses sistemáticas pareciam fazer sentido. A si-
tuação mudou radicalmente e os espíritos mais sensíveis perderam
sua tranqüilidade teórica e ideológica. O pensamento entrou em
movimento.
Além do mais, é preciso não esquecer que os grandes revolucio-
nários do pensamento são aqueles que, tendo assimilado a produção
anterior, foram capazes de renová-Ia e superá-Ia. Entre os pensadores
sociais, Marx pode ser o grande exemplo. Ele não nasceu marxista;
ele se fez marxista ao ler e estudar a produção intelectual de seu
9. Jean-François Lyotard, A Tradição Pós-Moderna. Lisboa: Gradiva.
1989. p. 12.
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, , d do ecletismo. E, de jovem ~ege-
111111' \Idade, em me o samento próprio que fez
'111'111", ele pôde chegar aI um Pbenentrar em contato com
1 d vida e e sou e " dII 011' e sua, - Tdo e rejeltan o, '1 ndo o que lhe parecia va 1
I 11 111\ 'nl ,aSSlml a d
11\ • II"I')~I íntese sempre rcnHo:~e~as e de muitos outros vêm
" 1111 lia o pensamento de id d de um "ecletismo pro-
r did d e até a necesst a e\I I1 1\ I 'cun 1 a e' "a busca de para-
11 11\1 ' n tituição do pensam lentoH l'brOrmPn:se ~~scido intelectual-
d e plicar o reai . a e. ísionismo)IIpllZ e x d id em renovar (revISlOnlSmO
11 I E" Ia de Frankfurt, esteml a W ber Piaget, Ga-
mo, trabalha. entre outros. ~om t~~:e:'traJicã; i.luminista e
11 I I uhmann. Mi\liband. Brald1de e síntese Será ele ecle-
. d a busca e uma nova· ,1 I \I I \ r segmn o n 1 it dogmatismo e vai consti-
1111 pluralista? Coisa, cer,t~, e e eVI ,a10modificado.
11.111 um pensamento filosófico e SOClalhi d mo protótipo de um
I ntrc nós. Paulo Preire pode ser edsco I tO cdoose em pensamentos, - d gmático Fun amen an - f
11 1111 nto VIVO.nao- o c " p istencialismo cristãos, a eno-
" 1i v r os quanto o personal~smo, ~ ex 'tas ele soube, gradativa-
11010 ia a dialética e a socIOlogia marxis ,
'li '. d 'a de seu tempo ,
1\' ul " revoluclOnar a pe agogia ue 1 de grandes mte1ec-
- casos ex.emp ares ,
Iwidentemente, esses sao ores e pesquisadores pOSsUlmos o
11111 Poucos dentre nÓS profess t 1 grandeza. Mas por sermos pe-
\ Iknlo necessário para che~ar dif a tes do ponto de vista da cons-
ild - o somos 1 eren ' jus'\" -n e humi es. na . id d d s grandes colegas nos ensina -
'!lIção teórica: A exemplarl':a ~nt~ectual intensa e viva. Afinal das
\11111 nte o cammho de um~ ,VI utro ue se torne um Marx ou um
I tlnlas ninguém pode exrgir ~~.o ue ~e manténha i.ntelectualmente
"nulo Freire; mas deve-se ex.lgt~ ~o teórica e social, o contato, e a
vivo. Num tempo de ~ra~men ac 1 divers'ficada é um impera IVO.
(li cussão com a produçao mtelectua 1 ralismo poderá aparentar e~le:
No movimento do pensa~entdo o ~t~ quem pode indicar a prtorr
B' r ou muito ogma ICO 1tisrno . ten ma,tn , - ério da vida social humana.
a chave dos enigmas ou do ml~, ld d teórica e política de carac-
Mas é preciso insistir na dlf~~~ a eQuando Carlos Nelson Cou-
lerizar um pensamento como ec 1 t1~~I~ário" e Norberto Bobbio em
tinho fala em "reformismo r:vo uc~ b que estão se apoiando em
ib 1" uem nao pet ce e como"socialismo li era q . l durante muito tempo
tradições políticas dife~entes, ,e vl~:~unciar esta terminologi,a como
contraditória? Mas. sera )eglÍll~o ndo uma nova síntese, afirmando
eclética? Não ,esta~a,m eles b~.calradição tomada isoladamente, num
a inadimplêncla teonca ~e d~~ a e não se possa objetar a tais for-
e~,forço de superação? Não 1",0 qu
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mulações. Digo simplesmente que o que pode parecer a uma mente
dogmática ou apressada um deslavado ec1etismo pode ser na realidade
uma ousada forma de criatividade.
_ A recusa justificada do ecletismo não pode significar a glorifi-
caçao do pensamento conformista e repetitivo. A criação teórica e a
aplicação de uma teoria não são mecânicas. Ao contrário, elas exigem
respeito ao real e liberdade de movimentação intelectual.
CONCLUSÃO.
Como se vê, o debate em torno do pluralismo e do ecletismo é
importante pois nos leva a uma compreensão do que seja o trabalho
intelectual, a ciência e uma instituição de ensino. Aceitar que o
ecletismo não passa de "um mosaico montado a partir de inúmeros
pensadores" não pode levar, como diz Pernandes, "ao homem de um
só livro, de uma visão só. de uma única linha"10 pela própria natu-
reza do pensar da ciência. Não se conhece um só autor e uma só
escola de pensamento que não tenham tido suas rupturas (ou "cesuras
epistemolózicas" na expressão de Althusser tomada de empréstimo
a Gaston Bachelard), suas revisões e suas ambigüidades ou mesmo
contradições. A ciência não é o terreno da unanimidade mas, ao
contrário, da crítica e do conflito entre paradizmas, metodologias e
visões de mundo competitivos. Seu progresso está inteiramente vincu-
lado à crítica na retificacão constante dos erros. Melhor do que falar
em Verdade, talvez se deva pensar em termos de "régimés dê ver-
dade" que são construídos na intersubjetividade dos homens e das
mulheres de ciência de cada época. Mas Tesser tem razão ao insistir
na coerência do pensamento. Teorizar não node ser o ajuntamento
de pretensas verdades colhidas, aqui ou acolá, ao acaso das leituras.
Tão temível quanto o homem de um só livro é o professor ou nes-
,!uisador repetidor do último livro lido. A vida intelectual exige o
ngor de um pensamento coerente que supera o ecletismo .
Da minha parte insisto com meus colegas no pluralismo como
pano de fundo e exigência ambiental fundamental para um pensa-
mento coerente, fecundo, lembrando que a coerência qué ultrapassa
tanto o dogmatismo como o ecletismo somente se encontra in [ieri,
Ela não é dada, mas se faz e se conquista constantemente. Daí estar
falando em "ecletismo provisório" e em pedagogia da liberdade.
Nossas instituições de ensino e pesquisa têm sido, nos últimos
anos, extremamente férteis em estigmatizar o pensaménto dos outros,
10. Pimentel, obra citada, p. 207.
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professores e alunos, impedindo. ou ..dificultan?~ o itine~á~o intelec-
tual de cada um. Formaram-se igrejinhas sectanas e fanáticas iltlpos-
ibilitando o franco, aberto e honesto debate intelectual. FOttalecéu_
c o voluntarismo político ou sindical da ~er~a~e:.. Conside:o inevi-
tável e proveitosa a formação, dentro de ms~ltUlço~S. plurahstas. de
.quipes de trabalho em torno de ponto de vIst.a teonc:o e metodoló-
gico comuns. Mas tem si?o. patente ~, nossa íncapacídade .de criar
condições objetivas e subjetivas de dlálogo entre equlp~s. diferentes
não somente no plano intelectual como no plano adnuntsttativo e
pessoal. Esta incapacidade tornou, muitas vezes, os. alunos e Os orien-
landos "massa de manobra" da afirmação mesqUl?ha do Poder dos
grupos. Tal situação afugentou a ciência, a vida mtelectual e a pe-
dagogia e saímos todos perdendo.. _
Não bastam a afirmação do plurahsmo e a condenaçao do ecle-
tismo. É preciso a adoção de u~a pedagogia b.as~a~a na convicção
de que pensar é vida que se realiza na intersubjetividade.
Educação em Debate, Fort.21/22 (1/2): p. 117-127,jan./deZ.1991 12)
